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1. Wstep.

Od wielu lat prowadze¢ szkolenia dla jednostek samorzadu terytorialnego na temat subwencji
oswiatowe] oraz racjonalizacji wydatkéw na o$wiatg. Posiadam odpowiednia wiedz¢ tak
teoretyczna jak i praktyczna, aby w tej materii zajmowac¢ stanowisko. Na temat algorytmu
podzialu subwencji oswiatowej wiem praktycznie wszystko: w tym jak dziata, jakie powoduje
konsekwencje, jak podzieli¢ subwencj¢ w jst na szkoty publiczne i niepubliczne wg typow i ro-
dzajow szkol, wiem, co nalezy rozumie¢ przez okreSlenie typ i rodzaj szkoty dla potrzeby
dotowania szkot, jak oszacowaé optymalna (ze wzgledu na bilansowanie si¢ subwencji
z wydatkami rzeczywistymi) $rednig liczbe uczniéw na oddzial wg typoéw 1 rodzajéw szkot
publicznych itp. W czasie szkolen od lat pokazuj¢ bzdury w literze prawa (stanowionego przez
Sejm RP a projektowanego przez Ministra Edukacji Narodowej) w tej sprawie oraz
niepoprawne jego stosowanie w praktyce. Stawiam teze, ze ponad 90% (blizej 100% niz 90%),
zle stosuje przepisy prawa w zakresie podzialu subwencji na szkoly oraz dotowania szkot
publicznych/niepublicznych realizujacych obowiazek szkolny i nauki. W czasie kazdego
szkolenia a bylo tego juz ponad 60, bardzo mocna podkreslatem, aby nigdy nie méwic, ze
standard finansowy A to subwencja na ucznia a subwencja na ucznia przeliczeniowego (w
kraju). Ci, ktérzy byli na takim szkoleniu to zapewne to pamigtaja. Za totalny batagan, chaos,
brak sktadu i tadu, brak logiki i elementarnej wiedzy, caltkowita odpowiedzialno$¢ ponosi
Minister Edukacji Narodowej. Wiosna 2010r. w artykule ,Minister Edukacji Narodowej
wprowadza w btqd zapisem w punkcie 3 w zatqczniku do rozporzqdzenia w sprawie sposobu
podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej” (www.iar.pl) upublicznilem btad w rozpo-
rzadzeniu MEN w sprawie podziatu subwencji. W wyzej wymienionym artykule opisatem
ewidentny btad w rozporzadzeniach w sprawie sposobu podziatu czgsci oswiatowej subwencji
ogolnej na lata 2005 do 2010. Biad ten polega na tym, ze w rozporzadzeniu standard finansowy
nazywany jest kalkulacyjna kwota jednostkowa na ucznia gdzie poprawnie powinien byc¢
nazywany kalkulacyjna kwota jednostkowa na ucznia przeliczeniowego (w kraju). Uczen a
uczen przeliczeniowy to zupelnie inne pojgcia i inne wartosci!
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2. Wreszcie naprawiono wyjatkowo wredny btad i czynigcy wiele ztego w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowe;.

W dniu 15 pazdziernika 2010 roku na konferencji zorganizowanej przez Krajowe Forum
Oswiaty Niepublicznej w Warszawie przeprowadzilem bardzo krétki, bo tylko godzinny
wyklad na temat subwencji oswiatowej i dotowania o§wiaty niepublicznej. W koncowej czesci
tej konferencji, w ktérej dopiero uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Edukacji
Narodowej na czele z Pania Ligia Krajewska - Szefem Gabinetu Politycznego Ministra
Edukacji Narodowej poruszytem ponownie, ale ze wzgledéw czasowych tylko dwa problemy.
Jeden z tych probleméw dotart wreszcie do $wiadomosci przedstawicieli MEN, ale drugi
niestety nie. Do $wiadomosci przedstawicieli MEN wreszcie dotarl wyjatkowo wredny biad
w rozporzadzeniach MEN w sprawie sposobu podziatu czgs$ci oswiatowej subwencji ogdlne;j
dla jednostek samorzadu terytorialnego na lata od 2005 do 2010 (oméwionym bardziej
doktadnie w opracowaniu, o ktérym byta mowa we Wstepie). W projekcie rozporzadzenia w
sprawie sposobu podziatu czgs$ci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego na rok 2011 btad ten wreszcie usunigto. Jakie sg tego konsekwencje? Otoz
kazdy, kto bedzie moéwit nadal, ze standard finansowy to subwencja na ucznia bedzie
wystawiat sie na oSmieszenie.

Jezeli czytelnik postugiwal si¢ dotychczas okresleniem, ze standard finansowy to
subwencja na ucznia i stosowal go w praktyce to bedzie zmuszony do przejscia matej wewng-
trznej rewolucji, bedzie zmuszony do zmiany metod kalkulacji finansowych w tym zakresie.

Od dnia wejscia w zycie w/w rozporzadzenia, nikt juz nie bedzie miat prawa do méwienia, ze
standard finansowy A to subwencja na ucznia, nie beda w ten sposéb mogli sie réwniez
wypowiadac¢ wysocy przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej w tym nawet sami
Ministrowie!

Kilka przyktadéw (mozna podaé zapewne tysiace) dotychczasowej praktyki:

2008-09-15 http://rb.infor.pl/index.php?act=mprasa&sub=article&id=47472: ,,W naliczeniu
kwoty bazowej i kwot uzupetniajqcych podstawq jest tzw. standard ,,A” na I ucznia (w 2008 r.
wynosi on 3645,7229 zt)”

2008-11-19 www.gdansk.pl/plik,23733.html: ,,...w zwiqzku z tym, pomimo zZe wzrasta standard
subwencji na jednego ucznia to przy mniejszej liczbie uczniow mozna nawet spodziewac sie
mniejszej subwencji.”

2008-04-02 http://www.money.pl/archiwum/wiadomosci_agencyjne/pap/artykul/szumilas;

standardy;edukacyjne;powinny;byc;budowane;oddolnie,112,0,332912.html ,,Tlumaczyta, ze
dzigki istnieniu na poziomie centralnym algorytmu podzialu subwencji oswiatowej dla
jednostek samorzadu terytorialnego kazdy samorzad moze sobie doktadnie wyliczy¢ jakimi
srodkami bedzie dysponowat na prowadzenie szkét w danym roku. "Kazdy samorzqd
terytorialny wie, Ze w 2008 r. na jednego ucznia otrzyma kwote 3645 zt' - wyjasnila
wiceminister (Szumilas).”

2010-01-05 http://www.senat.gov.pl/k7/kom/knes/2010/069nes.htm: Sekretarz Stanu w Mini-

sterstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: ,,Chce tez podkreslic, zZe standard
oswiatowy A, kwota na jednego ucznia w systemie edukacji wzrosta o 8% ...”

2010-03-25 http://www.abc.com.pl/problem/2115/6 ,,oparciu o zastosowany system wag i
przewidywany standard oswiatowy na jednego ucznia mozna dokonac¢ wyliczenia kwoty na
ucznia w zaleznosci od typu i rodzaju szkoty”
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Drugi problem poruszony przeze mnie na tej konferencji w obecno$ci przedstawicieli
Ministerstwa Edukacji Narodowej, (ktéry niestety do $wiadomosci tych przedstawicieli nie
dotart) to art. 80 ust. 2. ustawy o systemie o§wiaty, ktéry brzmi: ,,Przedszkola, o ktérych mowa
w ust. 1, otrzymujq na kazdego ucznia z budzetu gminy dotacje w wysokosci rownej wydatkom
biezqcym przewidzianym na jednego ucznia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez
gmine, z tym, Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana
na niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci oswiatowej
subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzqdu terytorialnego. W przypadku
braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawq do ustalenia
wysokosci dotacji sq wydatki biezqce ponoszone przez najblizszq gmine na prowadzenie
przedszkoli publicznych.”.  Zapisowi temu stawiam bardzo powazny zarzut, zarzut
niezgodnosci z Konstytucja RP. Problem ten opisze dokiadnie w oddzielnym opracowaniu.
Tymczasem polecam kazdemu czytelnikowi zastanowienie si¢, dlaczego w/w zapis moze by¢
niezgodny z Konstytucja?

3. Uzasadnienie do rozporzadzenia w sprawie sposobu podziatu czesci osSwiatowej
subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego na rok 20111 nalezy
bezwzglednie zmienic.

a) Propozycja pierwszej poprawki

Zapewne kazdy, kto w latach ubiegtych o tej porze roku pobierat z serwera internetowego
Ministerstwa Edukacji Narodowej projekt rozporzadzenia Minister Edukacji Narodowe;j
w sprawie sposobu podziatu czesci o§wiatowe] subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego na rok nastgpny zrobit juz to 1 w tym roku lub zrobi w najblizszych dniach. Ja to
juz zrobilem. Zapewne kazdy z nas chcacy zapoznaé si¢ z nowym projektem rozporzadzenia
czyta przede wszystkim uzasadnienie do projektu rozporzadzenia a szczegélnie ta jego czgsc,
w ktdrej jest mowa o projektowanych zmianach w stosunku do roku poprzedniego. Tak czynig
to réwniez 1 ja. Toz przeciez najbardziej racjonalna ,droga” do zapoznania sig
z projektowanymi zmianami w prawie.

W punkcie 2 tego opracowania napisalem, ze w projekcie rozporzadzenia na 2011
naprawiono wreszcie btad dotyczacy poprawnego okreslania/nazywania standardu
finansowego A. Czy w uzasadnieniu do tego rozporzadzenia znajdziemy wzmianke
o projektowanej zmianie w tym zakresie? Nie, absolutnie nie znajdziemy! Czy ta zmiana nie
ma zadnego znaczenia? Oj nie, ma ono fundamentalne znaczenie. Zatem dlaczego Minister
Edukacji Narodowej w projektowanym rozporzadzeniu nie wspomniat o tej fundamentalne;j
zmianie? Czy Minister Edukacji Narodowej ma co$ do ukrycia czy nadal chce, aby ludzie
postugiwali si¢ 1 stosowali w praktyce dotychczasowe bezsensowne okreslenie standardu
finansowego? A moze Minister uznatl, ze nie wypada si¢ przyzna¢ do swoich btedéw? Tak czy
owak, w uzasadnieniu powinno sie bezwzglednie wspomnie¢ o zmianie okreslania/nazywania
standardu finansowego A.

b) Propozycja drugiej poprawki

W obowigzujacym prawie panstwowym nie ma nigdzie mowy o bonie o$wiatowym.
Gdyby nawet komus$§ przyszio do glowy jego wprowadzenie w prawie panstwowym i
narzucenie stosowania go jednostkom samorzadu terytorialnego to mozna by wykazal, ze
zapisy te musiatyby by¢ niekonstytucyjne, to dla mnie sprawa oczywista. Minister Katarzyna
Hall w przygotowanych przez siebie rozporzadzeniach w sprawie sposobu podziatu subwencji
na lata 2009 do 2011 systematycznie jednak w uzasadnieniu do tych rozporzadzen uzywa
okreslenia ,fzw. bon oswiatowy” pomimo, ze nie istnieja zadne podstawy prawne, aby tym
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pojeciem mogt si¢ postugiwaé. To czy dana jednostka samorzadu terytorialnego wprowadzi u
siebie bon oswiatowy czy tez nie to Ministrowi Edukacji Narodowej nic do tego.

To, ze Minister Edukacji Narodowej uzywa w swoim uzasadnieniu do rozporzadzenia
pojecie ,.tzw. bon oswiatowy”, to jest btedem, ale jeszcze wigkszym btedem jest proponowanie
jednostkom samorzadu terytorialnego uznawanie za bon oswiatowy wartos¢ standardu
finansowego A (krajowego). Konsekwencje stosowania promowanego przez Pania Minister
Katarzyng¢ Hall bonu oswiatowego opisalem w dwoch pracach zamieszczonych na stronach
internetowych Instytutu Analiz Regionalnych (www.iar.pl):

— Czy szkoly gorsze wyprq szkoty lepsze? Wplyw struktury kadry nauczycielskiej jst na
wysokos¢ naleznej jej subwencji Swiatowej.
— Minister Edukacji Narodowej promotorem bonu oswiatowego okreslonego metodq

,barbarzyncy”.

Nie zamierzam tutaj ponownie, nawet w skrécie, przedstawia¢ skutkdw stosowania
promowanego przez Ministra Edukacji bonu o§wiatowego, odsytam czytelnikow do w/w prac.

W Swietle powyzszego nalezy bezwzglednie w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia na rok
2011 wykresli¢ okreslenie ,,tzw. bon oswiatowy”.

4. Wnioski.

Na podstawie powyzszego, w uzasadnieniu do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie sposobu podziatu czesci o§wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2011 nalezy:

1. doda¢ wzmianke¢ o zmianie okreslenia standardu finansowego w punkcie 3 do

rozporzadzenia,

2. wykresli¢ okreslenie tzw. bon oswiatowy.
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