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Minister Edukacji Narodowej
wprowadza w blad zapisem
w punkcie 3 w zalaczniku do
rozporzgdzenia w sprawie sposobu
podzialu czg¢sci oswiatowej subwencji ogolnej
dla jednostek samorzadu terytorialnego
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W punkcie 3 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu
podziatlu czgsci o§wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.
2009 nr 222 poz. 1756) napisane jest:

Finansowy standard A podziatu czgsci o§wiatowej na ucznia okresla si¢ wg wzoru:
A =S50/U,.

Finansowy standard A stanowi kalkulacyjna kwote jednostkowa na ucznia.

Gdzie SO - to kwota czesci oswiatowej subwencji ogdlnej zapisanej w ustawie budzetowe;j
pomniejszona o kwotg na rezerwg. W punkcie nr 2 tego zalacznika napisane jest, ze wielkos¢
U, to przeliczeniowa liczba uczniéw. Nalezy, zatem stwierdzi¢, ze standard finansowy A to
stosunek czesci oswiatowej subwencji ogdlnej zapisanej w ustawie budzetowej pomniejszonej
o kwotg na rezerwg (SO) do przeliczeniowej liczby uczniéw (U,) a to oznacza, ze standard
finansowy A nie stanowi kalkulacyjnej kwoty na ucznia a kalkulacyjna kwota na ucznia
przeliczeniowego, to wynika z wiedzy elementarnej. Uczen i uczen przeliczeniowy to zupelnie,
zupelnie inne wielko$ci 1 warto, aby Ministerstwo Edukacji Narodowej to zaczgto wreszcie
rozumie¢. Na podstawie okreslen kwot subwencji: SOA, SOB i SOC jednoznacznie wynika, ze
subwencja oswiatowa jest subwencja zadaniowa (nie subwencja na ucznia), zatem
przeliczeniowa liczba uczniéw U, to nic innego jak suma zadafh oSwiatowy. Ktokolwiek, kto
postuguje si¢ pojeciem subwencji na ucznia, nie rozumie, czym ona naprawdg jest. Jedyne
poprawne mowienie o ,,subwencji na” jest méwienie o subwencji na ucznia przeliczeniowego.
Zapisem punktu 3 w zataczniku do rozporzadzenia MEN w sprawie sposobu podziatu czesci
oswiatowe] subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego Minister Edukacji
Narodowej wprowadza wszystkich w blad nazywajac standard finansowy A kalkulacyjna
kwota jednostkowa na ucznia. Takie zachowanie Ministra Edukacji Narodowej powoduje
wyjatkowo duze zamieszanie wsrdd oséb stosujacych ten zapis, szczegdlnie w powiazaniu z
innymi aktami prawnymi. Bezsensownym zapisem postuguja si¢ pracownicy Ministerstwa
Edukacji Narodowej oraz nie dziwne, Ze i pracownicy jednostek samorzadu terytorialnego.
Gdyby gimnazjalista odpowiadajac na lekcji fizyki na pytanie, co to jest predkos¢ powiedziat,
ze jest to stosunek przebytej drogi do pracy potrzebnej na przebycie tej drogi to dostaly oceng
0. Popelnianie podobnych btedéw przez Ministrow i to nawet Edukacji Narodowej uchodzi im
jednak jak dotychczas ,,na sucho”.
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